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Komunikacija i ponasanja partnera @

e naglasak na ponasanja i obrasce komunikacije u odnosu
naJV|se je primjenjiv i prakticno orijentiran znanstveni
pristup u istrazivanjima partnerskih odnosa

e javio se kao odgovor na potrebe klinickih psihologa i
savjetovatelja koji su radili s parovima sredinom 1970-ih

e parovi su se Cesto zalili na kvalitetu svoje komunikacije,
na previse svada i sukoba koji se ne rjesavaju

e ostale teorije su nudile objasnjenja zbog cega dolazi do
takvih problema, ali nisu pruzale odgovor na pitanje
kako ih rijesiti

e pristup koji se usmjerava na konkretna ponasanja nudio
je konkretne alate za terapeute




Komunikacija i ponasanja partnera C)

e iako jedan od najstarijih pristupa, ne gubi na svojoj _
vrijednosti |€)os uvijek je izrazito zastupIJen u podrucju
istrazivanja bliskih odnosa

e jstrazivanja usmjerena na:

» utvrdivanje obrazaca komunikacije/interakcije medu
partnerima

> ispitivanje odrednica komunikacije i ponasanja u vezi

> ispitivanje dinamike odnosa i posljedica pojedinih nacina
komunikacije/interakcije po samu vezu




Pregled sadrzaja

1. Teorija socijalnog ucenja

2. Interakcija u vezi i zadovoljstvo vezom

3. Komunikacija prilikom sukoba

4. Odrednice komunikacije partnera




Teorija socijalnog ucenja




Teorija socijalnog ucenja

e proizlazi iz biheviorizma, naglasava principe nagrade i kazne

e stavlja naglasak na ponasanja koja partneri razmjenjuju
u svojoj interakciji

o Eonasanje jednog partnera moze biti nagradujuce ili
aznjavajuce za drugog, sto vodi do reakcije drugog
partnera, i tako dalje naizmjence

e osnovna ideja je da razmjena nagradujucih ili pozitivnih
Eonasanja oprinosi kvaliteti odnosa, dok mu razmjena
aznjavajucih ili negativnih ponasanJa Steti




Teorija socijalnog ucenja

Zasto su ponasanja centralna?

Kelley (1983) - ona su jedini nacin na koji partneri mogu
dlrektno utjecati jedan na drugoga

svi ostali faktori djeluju na vezu putem njih (osobine
lichosti, uvjerenja i prosla iskustva oba partnera, kao i
S|tuaC|Jsk| ontekst)

druga Ii)( Postavka je da partneri iz svake interakcije
uce o iteti svoje veze

e npr. pozitivna interakcija - uce da mogu imati
povg)erenje da mogu efikasno komunicirati, da ih drugo
osoba voli i postuje; sve to povecava zadovoIJstvo vezom
i ¢ini vjerojatnijim buduéu pozitivnhu interakciju




Teorija socijalnog ucenja

e pretpostavlja se zatvoreni krug izmedu ponasanja u
interakciji i zadovoljstva vezom

Partneri razmjenjuju Partneri iz svake
pozitivna ili interakcije izvode
negativna zaklju€ke o kvaliteti
ponasanja svoje veze

Nakupljena
iIskustva ili
povecéavaju ili
smanjuju njihovo
zadovoljstvo,
¢inedi da...




Teorija socijalnog ucenja

Ako s#?negatlvne interakcije toliko stetne, zasto se upustamo u
nji

» zbog potkrjepljenija
e dobivanje paznje (npr. prigovaranije)

e potkrijepljena su ponasanja koja vode do prekida neke
neugo)dne ili bolne situacije (npr. plac ili uvreda ili razbijanje
stvari

Iako su ova negativha ponasanja trenutno nagradujuca,
dugorocno su izrazito Stetna za vezu, no upravo zbog
kratkorocnog potkrjepljenja ih je tegko mijenjati.




Teorija socijalnog ucenja

e zagovornici ovog teorijskog pristupa u pocetku su se
usmjerili samo na komunikaciju, tj. eksplicitna verbalna i
neverbalna ponasanja

e u 1980-ima su prosirili fokus i na partnerove kognitivne i
emocionalne reakcije na ponasanje - shvatili su da reakcije

ovise o tome kako partneri interpretiraju odredeno
ponasanje




Teorija socijalnog ucenja

Osoba A Interakcija A-B Osoba B

[ |zrazi svoj stav o ne¢emu P Saznaje da se Aslaze s
| njom u misljenju

( )

Osjec’:a se ugodno

( Saznaje da B podrzava | — 4 : 3
| njegov stav H Izrazi svoje slaganje |

Osjeca se ugodno
PrimicCe se blize B
1 4 o )

( : Pomislja: “C|n| se da se
Nastavlja razgovor o temi P svidam A-u.’
_ 1 )

Osjec’:a se ugodno

g

. T : A > T N
Pomislja da bi B mogao |zgovara podrzavajuci
| biti zanimljiv partner. ) komentar )

[ Pita: “Sto radis vederas?” Slijed pocetne interakcije para — kasnija
verzija teorije socijalnog ucenja koja se
usmjerava i na percepciju i interpretaciju
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Teorija socijalnog ucenja

e kasnije verzije teorije socijalnog ucenja prepoznaju da
problemi u vezi mogu nastati ne samo zato Sto partneri
Izmjenjuju negativna ponasanja, nego i zato sto pocinju
partnerova ponasanja interpretirati negativno

e do izrazaja dolaze spoznaje iz teorije atribucije

ADAPTIVNO ATRIBUIRANJE = pripisivanje pozitivnih
dogadaja internalnim i stabilnim karakteristikama partnera,
a negativnih eksternalnim i nestabilnim uzrocima

v broﬂLna istrazivanja su pokazala razliku u
atribucijama izmedu zadovoljnih i nezadovoljnih
parova, cak i kad nije nadena razlika u cestini
negativnih ponasanja!




Pristrano atribuiranje ponasanja @

KVALITETA ODNOSA

DOBAR ODNOS LOS ODNOS

POZITIVNI NEGATIVNI POZITIVNI NEGATIVNI
DOGADAII DOGADAII DOGADAII DOGADAII

Internalno Eksternalno Eksternalno Internalno
Stabilno Nestabilno Nestabilno Stabilno
Globalno Specifiéno Specificno Globalno

Razlike u atribucijskom stilu zadovoljnih i nezadovoljnih partnera:
zadovoljni partneri koriste adaptivni atribucijski stil, a nezadovoljni
neadaptivni (Bradbury & Fincham,1990)




Utjecaj na istrazivanja

istrazivanja se temelje na metodi opazanja interakcije
medu partnerima (snimanje, kodiranje, analiza) — do danas
su te metode postale izuzetno soflst|C|rane a neki ukljucuju
i fizioloSke mjere

v ne samo da sretni parovi imaju vise pozitivnih interakcija
a nesretni vise negativnih, nego se u problematicnim
vezama javlja i negativni reciprocitet (na negativnu
reakciju odgovara se jos viSe negativhom), dok su sretni
parovi u stanju prekinuti krug i na negativno odgovoriti
pozitivnim




Utjecaj na istrazivanja

e novija istrazivanja odmaknula su se od opazanja interakcije
Rn rjesavanju problema i usmjerila na obrasce ponasanja

oji karakteriziraju uspjesnu podrsku ili bliskost

- npr. responzivnost

e Mitchell i sur. (2008) - partneri jedan drugome pricali
kad ih je netko izvana povrijedio

v' pokazalo se da je za dozivljaj bliskosti oba partnera
vazno ponasanje muskarca: i kad se muskarac vise
otvorio i kad je pokazao vise razumijevanja i brige za
partnericu oba partnera su se osjecala vise bliskima




Evaluacija teorije @

e naglasavajuci vaznost dinamike odnosa izmedu partnera
skrenula je paznju na dijadu kao jedinicu analize (druge
teorije se usmjeravaju na pojedinca)

o fokus na interakciju medu partnerima je ujedno i najvece
ogranicenje ove teorije - ne objasnjava odakle razlike u
vjestinama i obrascima ponasanja

e drugi nedostatak - predvida promjenu samo u jednom
smjeru - ili sve vise pozitivno ili sve vise negativno - ne
objasnjava kako dolazi do bolje ili loSije interakcije tijekom
vremena unutar istog para

» treba ispitati veze izmedu ponasanja i drugih
varijabli koje mogu utjecati na odnos




Interakcija u vezi i
zadovoljstvo vezom




PAIR projekt (Huston i sur.) @

e |ongitudinalno pracenje 168 parova prvovjencanih 1981.
e nakon 13 godina: 35% razvedeno, 20% nesretnih, 45% sretnih

e 3 hipoteze o razlozima prekida:
1. model trajne dinamike - problemi medu partnerima i prije braka
2. model pojave distresa - negativne interakcije koje se jave u braku
3. model razbijanja iluzija — nerealna ocekivanja i razoCaranje

e svaka hipoteza sugerira drugaciji pristup prevenciji razvoda

> dva vazna zakljucka:

1. veliCina i brzina promjene emocionalne klime u braku
najbolje predvida koji parovi Ce se razvesti

2. problemi koje parovi unesu u brak odreduju kako brzo ce
se razvesti

v' slicni rezultati i u drugim studijama (Arriaga, 2001;
Kurdek, 2002; Surra & Gray, 2000)



Interakcija u vezi

- emocionalna klima u vezi oblikuje se razmjenom ponasanja
partnera

- kroz svoja ponasanja parteri svakodnevno jedno drugome
pokazuju naklonost ili antagonizam

- NE ispituje se samoprocjena vlastitog ponasanja, nego se
ispituje percepcija ponasanja partnera




' =y
N

Pokazivanje naklonosti i antagonizma C/

e 17 Cestica, 2 dimenzije

Tijekom proteklog tjedna (u posljednjih 7 dana), koliko Cesto se Vas
suprug/supruga ponasao na sljedeci nacin?

1 2 3 4 5 6 7
nijednom jednom  dvaput  svaki drugi svaki dan dvaput ceSce od
dan dnevno dvaput dnevno

Naklonost: 10 cCestica, o = .90
"Vasa partnerica je za Vas ucinila nesto lijepo sto niste ocekivali.”

Antagonizam: 7 cestica, a = .79
"Vasa partnerica je pokazala nestrpljenje ili ljutnju tako sto se
obrecnula, podigla glas ili vikala na Vas”




Jeli¢, Kamenov, Huic¢ (2014)

1. Ispitati mijenja li se percipirano partnerovo
ponasanje kojim pokazuje naklonost i antagonizam
ovisno o spolu, dobi, duljini braka i strukturi obitelji

2. Ispitati moderiraju li ove kontekstualne varijable
odnos izmedu percipiranog partnerovog ponasanja i
zadovoljstva brakom




Sudionici

e 302 bracna para
e duljina braka: 1 mjesec do 57 god (M=18 god)

e dob (zene) = 20 - 77 god; dob (muzevi) = 21 - 82 god

e 80% parova ima djecu

—- —-

mjesto (10 000)

grad (500 000)




Rezultati (")

1. Efekt spola, dobi, duljine braka i strukture obitelji na
percipirano pozitivno i negativho ponasanje partnera

e Spol se nije pokazao znacajnim

Bl Affection
B Negativity

male female



Rezultati

e Dob i duljina braka:
e U novijim parovima (u braku manje od 10 god) partneri

pokazuju vise naklonosti
e U dugotrajnim parovima (u braku vise od 25 god) partneri
su skloni pokazivati vise antagonizma

4,0

~ .

—&— Affection

—=&— Negativity

30

40 25

35 \\ — 4./@
ﬁ —

30 20

short medium long

25

— — — Marriage duration

20

upto 35 36-54 years 55 or more
Age



Rezultati (")

e Parovi koji imaju djecu pokazuju manje naklonosti i vise
antagonizma nego parovi bez djece

4,5

4,0
3,5

B Affection
@ Negativity

3,0 -
2,5

2,0 1
1,5 -

yes no
Children

> ALI, parovi bez djece su mladi i krac¢e u braku
(5 god vs. 21 god braka; t=13.621, p=.001)

> No, razlika ostaje i kad se kontrolira duljina
braka!




Rezultati

2. Efekt pokazivanja naklonosti i antagonizma na
zadovoljstvo brakom

e Interakcija naklonost x antagonizam:

9,0

8,5 =
8,0 — |

1,5

.0 MO - =¢~ - |ow affection

65 LN —&— high affection
6,0 ~-

satisfaction

Marital

5,5

50 T

low negativty high negatiity




Rezultati

e Interakcija naklonost x duljina braka

9,0

8,5

8,0

7,5

7,0

6,5

6,0

5,5
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——&— high affection
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Rezultati

Interakcija afektivnost x negativnost x dob

Marital satisfaction

9,0

8,0

7,0

6,0

50

F i1

#—\4:
\

—&— low N/high A
—&— low N/ low A
—— high N/ high A
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up to 35y
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Rezultati

e Muskarci i zene koji vise vole svoje partnere percipiraju vise
pozitivhog i manje negativhog ponasanja svojih partnera

4.5
4
35 = & r"percived wife's affection
3 - =® = =percived wife's negativ ity
2,5 —g— perceiv ed husband's
’ affection
2 — ——{ii— perceiv ed husband's
negativ ity
15
1 .

low high

Love



Zakljuéno (")

e Percipirano partnerovo pozitivnho i negativho ponasanje
zajednicki pridonose zadovoljstvu brakom

e Osobe koje percipiraju vise partnerovog pokazivanja
naklonosti su opcenito zadovoljnije brakom neovisno o
partnerovom pokazivanju antagonizma, no kada partner
pokazuje malo naklonosti zadovoljstvo brakom odredeno je
koliCinom partnerovog negativhog ponasanja

e Qvi efekti variraju s dobi i duljinom braka

e Percepcija partnerovog ponasanja povezana je s intenzitetom
ljubavi koju osoba osjeca prema partneru

e smjer te povezanosti?




Komunikacija prilikom
sukoba




Uvod

* Komunikacija prilikom sukoba kao indikator opcenite
komunikacije u vezi

* Sukob — neslaganje dvoje ljudi koiji percipiraju da imaju
neuskladene ciljeve

* Bliske veze koje nemaju sukoba su vrlo rijetke i iznimne

* Vecina parova ima izmedu | i 3 sukoba tjedno, ukljucujuci |

do 2 iznimno neugodna sukoba mjesecno (Guerrero, Andersen i
Afifi, 2001)




Uvod

» Nacini na koje parovi rjesavaju sukobe povezani sa

zadovoljstvom i kvalitetom braka, te prediktivni za razvod
(Gottman i Levenson, 2000)

» Vjerojatnije je da ce zadovoljni parovi raspravljati o
neslaganjima, a nezadovoljni parovi umanjivati i izbjegavati
problem (Guerero i sur,,2001)




» Stilovi komunikacije prilikom sukoba

» Konstruktivno rjesavanje sukoba

» Uzajamno izbjegavanje i suzdrzavanje

» Zahtijevanje promjene i povlacenje
Zensko zahtijevanje i musko povlacenje

Musko zahtijevanje i zensko povlacenje




Upitnik komunikacije prilikom sukoba ('

* Communication Patterns Questionnaire, CPQ (Christensen i Sullaway,
1984)

e 35 Cestica
* Sudionik izrazava svoju percepciju komunikacije u paru
— Konstruktivna komunikacija, a. = ,77
“Oba partnera pokusavaju raspravljati o problemu.”
— Uzajamno izbjegavanje i suzdrzavanje, o. = ,56
“Oba partnera izbjegavaju raspravljati o problemu.”
— Zahtijevanje promjene i povlacenje, o = ,76

“Zena/Muz prigovara i zahtijeva dok se muskarac/zena povladi, usuti ili
odbija dalje nastaviti raspravu.”




Percepcija ucestalosti obrazaca komunikacije prilikom sukoba
(Krznari¢, Kamenoy, Huic, 2015; Pranjic¢,2012)

® Muskarci
W Zene

Konstruktivna Uzajamno M zahtijeva, Z se Z zahtijeva, M se
komunikacija izbjegavanje povladi povlaci



Mean

Obrasci komunikacije prilikom sukoba i zadovoljstva brakom

(Pranijic, 2012)

8,00

7,00

6,00

5,00

4,00

3,00

Mean

2,00

Zadovoljstvo brakom

MUSKARCI

3,007

7,004

6,007

5,00

4,00

3,009

/N
/&;{\\

N

[ konstruktivna komunikacia
uzajamno izhjegavanje
M zahtijeva, Z se poviaéi
I zahtieva, M se poviadi

=

T T
5 T

Zadovoljstvo brakom



Obrasci komunikacije prilikom sukoba i zadovoljstva brakom
(Pranijic, 2012)

0,8

0.6 R KK — konstruktivna komunikacija
Ul — uzajamno izbjegavanje

0,4 MZ — M zahtijeva, Z se povlaci
ZM — Z zahtijeva, M se povlaci

0,2

0

-0,2

-0,4

-0,6

aM mZ



Odrednice komunikacije i
ponasanja u odnosu




Odrednice komunikacije u vezi

e Osobine licnosti partnera

e ProsSla iskustva

e Rodne uloge i stavovi

e Uvjerenja, stavovi i oCekivanja
e Obiljezja para

e Sijtuacijske odrednice




Odrednice komunikacije u vezi

e Osobine licnosti partnera

e Prosla iskustva

e Rodne uloge i stavovi

e Uvjerenja, stavovi i oCekivanja
e Obiljezja para

e Sijtuacijske odrednice




Prosla iskustva

» Komunikacija prilikom sukoba je jedno od niza ponasanja
koja se uce po modelu

» Za razumijevanje je bitno poznavati odnos roditelja za
vrijeme odrastanja sudionika

» Bracne teskoce roditelja
» Kvaliteta odnosa roditelja




Prosla iskustva

Krznarié¢, Kamenov, Hui¢ (2015)

* Ispitati je li kvaliteta medusobnog odnosa roditelja prediktor
komunikacije u intimnim vezama sudionika na prelasku u
odraslu dob

Odnos Stilovi
roditelja komunikacije




Sudionici

* 143 osobe koje su trenutno u vezi (M 43,4%, Z 56,6%)

* smatraju da se nalaze u ozbiljnoj romanti¢noj vezi, no nisu u
braku

* Dob od I8 do 30 godina, M = 21,39

* Duljina veze | — 136 mjeseci, M =2 god




Rezultati regresijske analize

*Indeks roditeljskih Obrasci
teskoca komunikacije u
°[ndeks kvalitete sukobu
braka

 konstruktivna komunikacija — n.s.

* UzajJamno izbjegavanje i suzdrzavanje — n. s.



Rezultati — zensko zahtijevanje/ musko povlacenje

ROdvitkelj,Ske Zensko
" t::s I(oclt? zahtijevanje — n.s
ndeks kvalitete musko povlacenje o
braka
Roditeljske Zﬂensl«?
zahtijevanje — R2 = |77%*

teskoce (- y .
) musko povlacenje



Rezultati — musko zahtijevanje/ zensko povlacenje

Roditeljske l‘.’!USkO.
teskoce (+) Zahtv:uevanle — R2 = 9775

zensko

povlacenje
Roditeljske )
te§koife P.’!USko.
Indeks kvalitete Zah'Eljevan]e - n.s.
braka zensko

povlacenje



Zakljucak

» Iz percepcije roditeljskih teskoca muskarci i zene uce razlicite obrasce
zahtijevanja/povlacenja prilikom sukoba:

M iz problematicnih odnosa roditelja usvajaju agresivnije obrasce
ponasanja
Z iz neproblemati¢nih obitelji usvajaju uobicajeni obrazac zenskog
prigovaranja
» lzostanak roditeljskih teskoca, kao ni kvalitetan odnos roditelja, NE
dovodi do povecanja konstruktivhe komunikacije!

» Ucenje po modelu samo po sebi nije dovoljno — po modelu naucili
negativne obrasce, ali nisu naucili pozitivne



Odrednice komunikacije u vezi

e Osobine licnosti partnera

e ProsSla iskustva

e Rodne uloge i stavovi

e Uvjerenja, stavovi i oCekivanja
e Obiljezja para

e Sijtuacijske odrednice




Pranji¢ (2012) @

REGRESIJSKA ANALIZA S OBRASCIMA KOMUNIKACIJE KAO KRITERIJIMA

Konstruktivna Uzajamno
komunikacija izbjegavanje

.100
-.338%*

-.029
.001
334**

7. zahtijeva, M se
povlaci

Spol -.110
Egalitarni stavovi .304**
Instrumentalnost .009
Ekspresivnost 169%%
R? .364%*
povlaci
Spol .024
Egalitarni stavovi - 275%%
Instrumentalnost .096
Ekspresivnost -.027

R? 275%*

114
-.145
-.006
.008
178



Osobine lichosti partnera
ProsSla iskustva

Rodne uloge i stavovi

Uvjerenja, stavovi i ocekivanja
Obiljezja para

Situacijske odrednice




Atribucije dogadaja u vezi

* Pripisivanje odgovornosti za negativan postupak
partnera

— Povezano s nasiljem U VEeZI (Holtzworth-Munroe, Hutchinson,
1993)

— KIjuéno Zda praétanje u vezi (Fincham, Paleari, Regalia, 2002) -
razlikuje se stupanj vjerojatnosti javljanja emocije
jutnje | empatije




Atribucije dogadaja u vezi

* Neadaptivne atribucije partnerovog negativnog

ponasanja povezane s:

— Manje efikasnim rjesavanjem problema (Bradbury i
Fincham 1992)

— ViSe negativhog ponasanja tijjekom rjesavanja
problema i davanja podrske (Bradbury i sur., 1996, Miller i
Bradbury 1995)

— lzrazavanjem specificnih afekata (kukanje i ljutnja)
tijekom rjesavanja problema (Fincham i Bradbury 1992)




Krznari¢, Hui¢, Kamenov (2016)

Cilj:
« Utvrditi ulogu atribucijskog stila svakog partnera u
percepciji komunikacije prilikom sukoba u vezi

Sudionici:

« 362 mlade odrasle osobe (181 par)

« 18 do 30 godina (M = 22 god)

* Duljina veze 1 — 102 mjeseci (M = 2,5 god)

« Smatraju da se nalaze u ozbiljnoj romanti¢noj vezi,
no nisu u braku




Mjera atribucija u vezi

« Relationship Attribution Measure, RAM (Bradbury i Fincham, 1992)

— 4 hipotetske negativne situacije u vezi, a na svaku se
odnosi 7 Cestica:

* Uzrok u sebi
e Uzrok u partneru

—_

Indeks kauzalnosti, a=,77

— =2 Uzrok negativnog partnerovog

» Stabilnost ponasanije je u partneru, stabilan je i

e Globalnost prisutan i u drugim podrucjima veze

 Namjera | Indeks odgovornosti, o =,88

* Motivacija - - Negativno ponasanje partnera bilo
rivnja je namjerno, potaknuto sebicnim

- motivima te partnera zbog toga treba
Kriviti



Atribucije 1 komunikacija u sukobu

RAM
kauzalnost

RAM
odgovornost

RAM
kauzalnost

RAM
odgovornost

] (

Konstruktivha komunikacija

Uzajamno izbjegavanje i
suzdrzavanje

Zena zahtijeva/muskarac se
povlacCi

Konstruktivha komunikacija

Uzajamno izbjegavanje i
suzdrzavanje

Zena zahtijeva/muskarac se
povlaci




Atribucije 1 komunikacija u sukobu

RAM Konstruktivna komunikacija
kauzalnost

RAM
odgovornost

RAM Konstruktivna komunikacija
kauzalnost

RAM
odgovornost

*p<0,01;p<05 +p<0,1



Atribucije 1 komunikacija u sukobu

RAM
kauzalnost

Uzajamno izbjegavanje i
suzdrzavanje
RAM
odgovornost

RAM

kauzalnost

Uzajamno izbjegavanje i
suzdrzavanje
RAM

odgovornost [ ]

*p<0,01;p<0,5 +p<0,1



Atribucije 1 komunikacija u sukobu

RAM
kauzalnost

RAM
odgovornost

RAM
kauzalnost

RAM
odgovornost

4 N\
. J
4 N\
08" p— . g
Zena zahtijeva/muskarac se
povlacCi
( )
. J
4 N\
.120* < /

Zena zahtijeva/muskarac se
povlaci

*p<0,01;p<0,5 +p<0,1




Atribucije i komunikacija u sukobu (")

* Moguci odraz rodnih razlika u naCinima suoCavanja sa
stresom - M viSe usmjereni na rjeSavanje problema, a
Z na potiskivanje i suoCavanje usmjereno na emocije

* Neadaptivna atribucija partnerovog negativnog
ponasanja odrazava se na njihovo primjecCivanje
poteskocCa u onoj strategiji rjeSavanja sukoba na koju su
usmjereni




Atribucije i komunikacija u sukobu

* Moguc¢ nedostatak — parovi u uzorku relativno zadovoljni
odnosom

* medutim, viSe nezadovoljnih parova - veci varijabilitet
neadaptivnog atribuiranja - veci efekt na komunikaciju

« Snazniji efekti ukoliko bismo ispitivali atribucije za uzrok
konkretnog sukoba 1| komunikaciju prilikom tog sukoba?




Umjesto zakljucka




Kognitivhe odrednice komunikacije C)

* istrazivanja potvrduju da je nasa komunikacija u vezi
odredena nasim kognicijama

* | ovaj projekt pridonosi tim spoznajama, ispitujuci jos
neke kognitivhe odrednice, kao Sto su npr. vremenske
perspektive

» logiCan izbor za tretman problema u komunikaciji
partnera je kognitivno-bihevioralna terapija
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Hvala na paznji!

www.razvojkomunikacije.eu
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Ulaganje u buduénost
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